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Midtre Gauldal kommune
Rgrosveien 11
7290 STOREN

Klagebehandling - dispensasjon fra kommuneplanens arealdel -
fradeling av gardstun - Smavollan - Midtre Gauldal 169/3

Saken gjelder tillatelse til fradeling rundt g8rdstun p8 landbrukseiendom.
Formdlet med fradelingen var bosetting av sekerens sgnn. Fradelingstillatelsen
ble gitt p& vilkdr av at resteiendommen 169/3 ble sammenfoyd med sokerens
ovrige landbruksteiger; gnr./bnr. 166/4 og 5. Sokeren pdklaget vilkaret i
tillatelsen. Fylkesmannen har kommet til at kommunens vedtak skal oppheves
hva gjelder vilk8ret om sammenfoyning, mens fradelingstillatelsen stadfestes.

Saksgang
Midtre Gauldal kommune mottok seknad om fradeling av tun pa eiendommen

169/3 «Smdvollan» 17.03.2016 fra hjemmelshaver Gunn Kjellfrid Lokkesmo.
Tunet bestar av eldre bygninger (sefrak-registrert); stuebygning, Iave, fjgs og
stabbur. Det omsgkte tomtearealet var inntil 2 dekar.

Formalet med fradelingen var fast bosetting av sgkerens sgnn og familie. Det
hadde ikke vaert fast bosetting pa Smavollan etter 1982, men husene var
vedlikeholdt. Husene var imidlertid ikke brukbare ut i fra dagens standard for
bolig og drift. Sgkeren opplyste at eiendommen siden 1978 har veert drevet
sammen med gnr./bnr. 166/4-5 «Lgkkesmo», hvor sgkerens familie er bosatt og
driver med skog og mjelkeproduksjon. Avstanden mellom eiendommene er ca 4
kilometer, og dyrkajorda ble brukt til sldtt og beite. For gvrig ligger eiendommen
i et omrade med aktiv landbruksdrift. Vedlagt sgknaden var erklaering om rett til
adkomst, vann, avigp og stolpefester avgitt av bergrte grunneiere.

Kommunen behandlet saken etter jordlova og plan- og bygningsloven. Vedtak
etter jordlova § 12 foreld 28.06.2016. Seknaden ble innvilget, og det ble
samtykket til fradeling av tun pé inntil 2,5 dekar. Arealet ble ansett som
nodvendig for 3 fa en hensiktsmessig tomtegrense rundt bygningene. (Vedtaket
etter jordlova er ikke en del av klagebehandlingen.)

Vedtak etter plan og bygningsloven § 20-1 forste ledd bokstav m foreld
28.06.2016. Fradelingen ble ansett a ligge innenfor arealformalet LNF, i sone 4,
hvor det tillates spredt bolig-, ervervs- og fritidsbebyggelse siden formalet var
beboelse. Adkomst, vann og avlgp ble ansett sikret, jfr. § 27-2, § 27-3 og

§ 27-4. Kommunen innvilget fradelingssgknaden - pa vilkar etter pbl. § 21-4.
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Folgende vedtak ble fattet:

- 0g bygningsloven:
Midtre Gauldal kommune vedtar soknad om fradeling av én grunneiendom fra gbnr 169/3 pa
anslatt 2015 m? til boligformal som omsakt.

Vedtaket fattes med hjemmel i plan- og bygningslovens § 20-2 andre ledd bokstav b jmf §§
20-4 bokstav d og 20-1 bokstay m. Vedtaket begrunnes med at delingen er i trad med
kommuneplanens arealdel.

Det settes som vilkar at ciendommene gbnr 169/3 og 166/4-5 sammenfoyes til en grunneiendom.
Sammenfayingen skal gjennomfores innen ett ar etter at oppmaélingsforretningen er gjennomfort.

I brev av 21.11.2016 med overskriften «Betenkning i forbindelse med fradeling
av tun p& 169/3 Smévoll, vilkdr» pdpekte sgkeren tre forhold som hun mente
talte mot det vilkaret som kommunen hadde satt:

1. De aktuelle eiendommene har ikke samme eiere, og kan ikke
sammenfoyes uten overforing av andel og tinglysning.

2. Eiendommene er ikke naboer, men ligger ca 4 km fra hverandre.

3. Det fremstar som merkelig at en grunneiendom skal vike og ta gbnr til
den andre, sett opp imot geografi og den historie de tidligere har veert med
& utvikle.

Ber om at vilkaret blir vurdert pa nytt.

I brev av 24.11.2016 orienterte kommunen om at klage pa vedtak matte
fremsettes innenfor 3 ukersfristen etter fvl. § 32. Det matte bekreftes om
betenkningen var ment som en klage, samt en redegjgrelse for om det foreld
«saerlige grunner» for a realitetsbehandle klagen, jfr. § 31.

I brev av 09.12.2016 bekreftet sgkeren at brevet av 24.11.2016 var en klage, og
at selv om klagefristen var oversittet mente sgker at vilkaret om sammenfgyning
av eiendommene var urimelig med den begrunnelsen som var fremsatt i tidligere
brev. Brevet var signert av sgker Lgkkesmo og Odd Varvik.

I brev av 05.02.2017 kom sgkeren med en presisering av klagen:
Pkt 1.

Hjemmelshaver av Smévoll 169/3 er Gunn Kjellfrid Lokkesmo.

Hjemmelshavere av Lokkesmo 166/ 4-5 er Gunn Kjellfrid

Lokkesmo og Odd Viarvik. RAdmannens vilkér legger opp til

tvangssammenfoyning.

Pkt 2.
Eiendommene har ingen felles grenser, og det ligger
5 jordbruksciendommer imellom.

Pkt 3.

Eiendommenc ligger i to ulike grendelag, der 169/3 er fradelt
Krigsvoll og 166/ 4-5 er fradelt Serlekken. Det er viktig 4 beholde
Gbn som viser hvilken grunneiendom den enk¢lte eiendom er uiskilt
fra. Smévoll har rettigheter i Tégd Statsallmenning til ved og tommer
for husbehov, Lakkesmo har ikke slike rettigheter. Ved
sammenfeyning vil denne retten bortfalle,

Kommunen behandlet klagen i mgte i Utvalg for naering, plan og miljg
06.02.2017. Klagen ble ikke tatt til fglge.



Saken ble oversendt Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag for overprgving i brev av
13.02.2017.

Klagerne v/Odd Varvik har veert i kontakt med Fylkesmannen per telefon for a
forhgre seg om status og for & utdype klagepunktene.

Klagen
Det klages pa vilkaret som ble satt i tillatelsen til fradeling etter plan- og

bygningsloven § 21-4 femte ledd.

Klagefristen er oversittet, men sgker og ektefellen mener at vilkaret om
sammenfgyning er urimelig. Begrunnelsen for urimeligheten kan sammenfattes i
folgende tre punkter;

1) Eiendommene 169/3 og 166/4-5 har ikke samme eiere og kan ikke
sammenfgyes uten overfgring av andel og tinglysning. Hiemmelshaver til
169/3 er Gunn K. Lekkesmo. Hjemmelshaver til 166/4-5 er Gunn K.
Lokkesmo og Odd Varvik. Sammenfgyningen er en tvansgsammenslaing.

2) Eiendommene ligger ca 4 kilometer fra hverandre og har ingen felles
grenser. Det er 5 eiendommer i mellom disse to.

3) Det fremstar merkelig at en eiendom skal ta gdrdsnummeret til den andre,
sett opp mot geografi og historien de tidligere har vaert med pa & utvikle.
Eiendomene ligger i to ulike grendelag, og er utskilt fra forskjellige
eiendomer. Det er viktig @ beholde gardsnummer som viser hvilken
grunneiendom som eiendommen er utskilt fra. Smavoll har rettigheter til
ved og toemmer i Taga Statsallmenning, mens Lokkesmo ikke har slike
rettigheter. Ved sammenfgyning vil denne retten bortfalle.

Fylkesmannen bemerker

Fylkesmannens kompetanse

Forvaltningsloven (fvl.) § 34 danner det rettslige utgangspunktet for
Fylkesmannens kompetanse i klagesaker. Fylkesmannen kan prgve alle sider av
saken, og kan ogsa ta hensyn til nye omstendigheter. Fylkesmannen skal
vurdere de synspunkter klageren kommer med, og kan ogsa ta opp forhold som
ikke er bergrt av klageren. Der Fylkesmannen er klageinstans for vedtak truffet
av en kommune eller fylkeskommune skal det legges pa vekt pa hensynet til det
kommunale selvstyre ved prgving av det frie skjgnn. Fylkesmannen kan
stadfeste, oppheve eller fatte nytt vedtak i saken.

Klagefrist og rettslig klageinteresse

Klager har rettslig klageinteresse i kraft av a vaere part i saken, jfr. fvl. § 28.
Klagen er ikke fremsatt innenfor fristen pa 3 uker etter fvl. § 29. Spgrsmalet er
om klagen er allikevel skal behandles etter fvl. § 31. § 31 lyder;

Selv om klageren har oversittet kiagefristen, kan klagen tas under behandling s8framt

a) parten eller hans fullmektig ikke kan lastes for 8 ha oversittet fristen eller for 8 ha droyd med
klage etterpd, eller

b) det av szerlige grunner er rimelig at klagen blir provd.





















